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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования. В условиях арелого социализ-
ма возрастает роль социалистической законности и правопоряд-
ка. Социалистическая законность возведена в ранг конституци-
онного принципа деятельности Советского государства. «Совет-
ское государство, все его органы действуют на основе социали-
стической законности, обеспечивают охрану правопорядка, инте-
ресов общества, прав и свобод граждан» (ст. 4 Конституции 
СССР). Идея всемерного укрепления социалистической законно-
сти и правопорядка получает реализацию в мерах по приведе-
нию действующего законодательства в соответствие с Конститу-
цией СССР. 
В укреплении законности и правопорядка важное место за-
нимает борьба с преступностью. КПСС и Советское государство 
уделяют этому постоянное внимание. В Постановлении ЦК 
КПСС от 2 августа 1979 г. «Об улучшении работы по охране 
правопорядка и усилении борьбы с правонарушениями»1 опре-
делены конкретные меры, направленные на дальнейшее улучше-
ние профилактики правонарушений, усиление борьбы с преступ-
ными и другими антиобщественными проявлениями. От органов 
милиции, суда, прокуратуры требуется, чтобы их работа была 
максимально эффективной, чтобы каждое преступление долж-
ным образом расследовалось и виновные несли заслуженное на-
казание2. «В этом деле органам, охраняющим правопорядок, бу-
дет обеспечена полная поддержка партии и... всей нашей обще-
ственности»3. 
Успех борьбы с преступностью в значительной мере опре-
деляется эффективностью работы по обнаружению преступле 
'Правда, 1979, 11 сентября. 
2 Материалы XXVI съезда КПСС, — М.: Политиздат, 1981, с. 65. 
' Там же, с. 65. 
ний. «Важно не то, чтобы за преступление было назначено тяж-
кое наказание, а то, чтобы ни один случай преступления не про-
ходил нераскрытым»1. На практике это не всегда обеспечивает-
ся. В Постановлении Президиума Верховного Совета СССР от 
17 января 1979 г. «О практике применения и соблюдения орга-
нами прокуратуры и внутренних дел законодательства об охра-
не правопорядка и борьбе с правонарушениями»5 отмечалось, 
что не изжиты факты необоснованных отказов в возбуждении 
уголовных дел, несвоевременного реагирования на сообщения о 
совершенных преступлениях, укрытия преступлении от учета. 
На устранение отмеченных недостатков направлены повседнев-
ные усилия правоохранительных органов. Этому же служит со-
ветская правовая наука, «призванная содействовать совершен-
ствованию социалистической демократии, укреплению законно-
сти и правопорядка»6. 
Проблемы обнаружения преступлений затрагивались в раз-\/ 
личных аспектах многими авторами. Однако не все вопросы по- \ 
лучили должное освещение. К числу недостаточно исследован-
ных относится непосредственное обнаружение признаков пре-
ступления органом дознания, следователем, прокурором, судом. 
В практической деятельности оно встречается довольно часто. 
Например, по нашим данным, половина уголовных дел возбуж-
дается в связи с непосредственным обнаружением признаков 
преступления. Между тем в литературе дается определение его 
лишь как повода к возбуждению уголовного дела, хотя это преж-
де всего система более или менее длительной деятельности, в ко-
торой повод составляет один из этапов. Ни в монографиях, ни в 
отдельных статьях в данном аспекте непосредственное обнару-
жение признаков преступления не анализировалось. Этим опре-
деляется актуальность диссертационного исследования и в тео-
ретическом, и в практическом плане. ^ 
Цель исследования — построение обобщенной концепции 
деятельности по непосредственному обнаружению признаков 
преступления, разработка на этой основе рекомендаций по со-
вершенствованию законодательного регулирования указанной 
деятельности и повышению ее эффективности. . 
Научная новизна исследования состоит прежде всего в рас 
смотрении непосредственного обнаружения признаков преступ-
л е н и и В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 412. 
. 5 Объявлено приказом Генерального прокурора СССР от 22 января 
1979 г. № 1. 
6 Насущные задачи юридической науки. — Коммунист, 1964, № 12. 
с. 70. 
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ления в качестве самостоятельной формы выявления преступле-
ний, существующей Наряду с рассмотрением заявлений и сооб-
щений о преступлениях. Комплексному анализу подвергается | 
непосредственное обнаружение признаков преступления в ходе 
различных направлений служебной деятельности правоохрани-
тельных органов. На основе этого впервые дается его общее по- j  
нятие с точки зрения формы и содержания. В отличие от приня-
того в литературе взгляда диссертант рассматривает непосредст-
венное обнаружение признаков преступления не только как ре-
зультат деятельности по выявлению преступлений, но и как си-
стему всей этой деятельности. Такой подход позволил подразде-
лить ю на ряд этапов, выявить, на котором из них появляется 
повод к возбуждению уголовного дела и применительно к от-
дельным этапам определить общие и особенные черты, характе-
ризующие порядок непосредственного обнаружения признаков 
преступления различными органами. На основе системного ана-
лиза ставится вопрос о необходимости более детального законо-
дательного регулирования фактического задержания лица, изъя-
тия предметов и документов и предлагаются варианты такого ре-
гулирования. Подход к непосредственному обнаружению призна-
ков преступления с позиции последующего судопроизводства по-
зволил связать фиксацию сведений в ходе различных направле-
ний деятельности правоохранительных органов с возможностью 
использовать эти сведения в доказывании по уголовному делу. В 
диссертации очерчен круг способов фиксации сведений н разра-
ботаны рекомендации по их усовершенствованию. 
Практическое значение результатов исследования заклю-
чается в возможности использовать содержащиеся в диссерта-
ции выводы и предложения при совершенствовании законода-
тельства, разработке ведомственных указаний Верховного Суда 
СССР, Прокуратуры СССР и МВД СССР, а также непосредст-
венно в практической деятельности по тем вопросам обнаруже-
ния признаков преступления, которые не требуют законодатель 
ной или ведомственной регламентации. Материалы диссертаци-
онного исследования могут быть использованы в преподавании 
курса «Советский уголовный процесс» и спецкурсов, затрагива-
ющих проблемы возбуждения уголовных дел. 
Методологической основой исследования явились положе-
ния диалектического и исторического материализма, содержащи-
еся в трудах классиков марксизма-ленинизма. Диссертант опи-
рался на положения Программы КПСС, решения съездов КПСС, 
постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР, другие ди-
рективные документы партии и правительства. Использована 
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литература по марксистско-леншкжой теории позпакия, систем-
но-структурному подходу, уголовному процессу, криминалисти-
ке, прокурорскому надзору, административному праву, граждан-
скому процессу. В ходе диссертационного исследования приме-
нялись логический, исторический, сравнительно-правовой, социо-
логический методы. 
Информационная база исследования включает в себя дей-
ствующее советское законодательство и практику его примене-
ния. Нормативної! основой диссертации являются Конституция 
СССР, уголовно-процессуальное, административное, граждан-
ско-процессуальное законодательство Союза ССР и союзных 
республик, законодательство о прокурорском надзоре в СССР, 
постановления Пленума Верховного Суда СССР, ведомственные 
акты Прокуратуры СССР и МВД СССР. В плане сравнительно-
го правоведения изучалось правовое регулирование деятельно-
сти по обнаружению признаков преступления в ряде зарубежных 
государств. 
Диссертационное исследование основывается на результа-
нтах изучения 5 0 5 уголовных дел в архивах народных судов 
г. Ленинграда и Куйбышевской области. Для сравнения исполь-
зованы также данные изучения уголовных дел другими автора-
ми,-
Апробация результатов исследования. Основные положе-
ния диссертационного исследования, рекомендации по совершен-
ствованию законодательства и практики его применения опубли-
кованы в научных статьях. Результаты исследования доклады-
вались на научных конференциях преподавателей и сотрудни-
ков в Куйбышевском государственном университете (1980 , 
1982 гг.), на конференции молодых ученых в Ленинградском 
государственном университете (1981 г.). Результаты обобще-
ния практики реализованы в Информационном письме, направ-
ленном прокуратурой Куйбышевской области городским и рай-
онным прокурорам в 1 9 7 6 г. 
Структура работы определена задачами и логикой исследо-
вания. Диссертация состоит из введения, четырех глав, заключе-
ния, приложений и списка использованной литературы. Круг за-
тронутых вопросов обусловлен результатами изучения уголов-
ных дел. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении аргументируется актуальность темы, опреде-
ляется цель исследования, его научная новизна, практическая 
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значимость, указывается методологическая основа и информа-
ционная база. 
Г л а в а I. ПОНЯТИЕ НЕПОСРЕДСТВЕННОГО 
ОБНАРУЖЕНИЯ ПРИЗНАКОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
Обнаружение признаков преступления органом дознания, 
следователем, прокурором, судом определяется в диссертации 
как урегулированная уголовно-процессуальным законом и со-
ставляющая содержание стадии возбуждения уголовного дела 
документально фиксируемая деятельность органов, уполномо-
ченных возбуждать уголовные дела, по выявлению преступного 
события и установлению в нем признаков конкретного состава 
преступления. Факт обнаружения признаков преступления, при 
наличии достаточных данных, указывающих на них, является не-
обходимым и достаточным для возбуждения уголовного дела. 
Под формой обнаружения признаков преступления диссер-
тант понимает закрепленный законом относительно самостоя-
тельный порядок выявления органом, уполномоченным возбуж-
дать уголовные дела, преступного события и установления в 
этом событии признаков состава преступления. 
В советском уголовном процессе одной из форм обнаруже-
ния признаков преступления является принятие и рассмотрение 
органом дознания, следователем, прокурором, судом заявлений 
и сообщений (п.п. 1 — 5 ст. 108, ст. 109 УПК РСФСР). Однако 
указанные органы не ограничиваются только рассмотрением по-
ступивших заявлений и сообщений. Действуя на началах пуб-
личности, они предпринимают самостоятельные меры к выявле-
нию преступлений. В соответствии со ст. 3 УПК РСФСР орган 
дознания, следователь, прокурор, суд обязаны возбудить уго-
ловное дело в каждом случае обнаружения признаков преступле-
ния. Случаи обнаружения их при отсутствии заявлений и сооб-
щении объединены в II. 6 ст. 108 УПК РСФСР понятием «непо-
средственное обнаружение признаков преступления». 
Непосредственное обнаружение признаков преступления 
осуществляется органом дознания, следователем, прокурором, 
судом в ходе своей служебной деятельности. Органы дознания 
осуществляют оперативно-розыскную деятельность, дознание 
по уголовным делам. Кроме того, каждый орган дознания вы-
полняет свои специфические функции, например, органы мили-
ции осуществляют административную деятельность по охране 
общественного порядка. Прокурор осуществляет общий надзор Л 
надзор за исполнением законов органами дознания и предвари-
тельного следствия, надзор за исполнением законов при рас-
смотрении дел в судах и т. д. Служебная деятельность следова-
теля заключается в производстве расследования по уголовному 
делу. Суд рассматривает уголовные, гражданские дела, дела об 
административных правонарушениях. 
В каждом из этих направлений служебной деятельности су-
ществует свой порядок, установленный соответствующими нор-
мативными актами. Он распространяется и на действия органов 
дознания, следователя, прокурора, суда по обнаружению не-
выявленных ранее преступлений. Таким образом, порядок не-
посредственного обнаружения признаков преступления предоп-
ределяется направлением служебной деятельности правоохрани-
тельных органов, в ходе которого выявляется преступление. 
Этим непосредственное обнаружение признаков преступления 
отличается от рассмотрения заявлений и сообщений, для которо-
го установлен самостоятельный порядок (ст. 109 УПК РСФСР). 
Множество направлений деятельности правоохранительных 
органов обусловливает многообразие порядка непосредственного 
обнаружения признаков преступления. Вместе с тем все его слу-
чаи обладают рядом единых черт. Их объединяет общий объект 
— признаки обнаруживаемого преступления. Правоохрани-
тельные органы действуют при этом в силу публичности при от-
сутствии официального волеизъявления на то заинтересованных 
лиц и организаций. Факт непосредственного обнаружения приз-
наков преступления в соответствии со ст. 108 УПК РСФСР яв-
ляется поводом к возбуждению уголовного дела. Единым для 
всех случаев является порядок возбуждения уголовного дела 
(ст. 112 УПК РСФСР). 
Изложенное дает основание рассматривать непосредствен-
ное обнаружение признаков преступления в качестве единой са-
мостоятельной формы, предусмотренной уголовно-процессуаль-
ным законом и реализуемой в различных направлениях служеб-
ной деятельности правоохранительных органов. 
Использование той или иной формы обнаружения призна-
ков преступления зависит от характера первичной информации. 
Если это заявления и сообщения (пп. 1 — 5 ст. 108 УПК 
РСФСР), признаки преступления обнаруживаются в форме их 
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рассмотрения. При любой иной первичной информации формой 
будет непосредственное обнаружение признаков преступления. 
Диссертант анализирует заявления и сообщения с точки 
зрения содержания, формы, субъектов. На основе этого крите-
рием, по которому случаи обнаружения признаков преступле-
ния относятся к непосредственному, предлагается считать полу-
чение всякой информации о преступлении, исключая заявления 
и сообщения, содержащие данные о конкретных фактах пре-
ступлений, поданные лицом или организациями, которые не 
уполномочены на возбуждение уголовного дела, и облеченные в 
форму, установленную п. 4 ст. 108, ст. ст. 110, 111 УПК РСФСР. 
В диссертации критически рассмотрены иные формулировки 
критерия. Например, им не может служить факт наблюдения об-
щественно опасного деяния, поскольку он является частным слу-
чаем непосредственного обнаружения признаков преступления. 
В результате анализа дается следующее определение непо-
средственного обнаружения признаков преступления. По содер-
жанию — это документально фиксируемая деятельность орга-
нов, уполномоченных возбуждать уголовные дела, по выявле-
нию преступного события и установлению в нем признаков кон-
кретного состава преступления, по форме — предусмотренной 
уголовно-процессуальным законом и реализуемый в различных 
направлениях служебной деятельности указанных органов отно-
сительно самостоятельный порядок выявления преступного со-
бытия и установления в нем признаков состава преступления, 
определяющим для которого является получение информации 
преступлении при отсутствии заявлений или сообщений. ^ 
X 
(> 
Г л а в а II. СИСТЕМА НЕПОСРЕДСТВЕННОГО 
ОБНАРУЖЕНИЯ ПРИЗНАКОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
В данной главе анализируются виды, этапы и порядок не-
посредственного обнаружения признаков преступления. 
В отличие от имеющихся в литературе классификаций ви-
ды непосредственного обнаружения признаков преступления оп-
ределяются в диссертации по нескольким основаниям: субъекту, 
направлениям деятельности правоохранительных органов, виду 
первоначальной информации. В связи с этим уточняются клас-
сификации по указанным основаниям, приведенные другими ав-
торами. Кроме того, предлагается различать виды непосредст-
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венного обнаружения признаков преступления в зависимости от 
содержания первоначальной информации. 
При классификации по субъектам диссертант исходит из 
того, что признаки преступления может обнаружить как суд, так 
и судья единолично, который в этом случае вправе возбудить 
уголовное дело (ст. 112 УПК РСФСР). На основании этого 
предлагается в перечень субъектов непосредственного обнару-
жения признаков преступления в п. 6 ст. 108 УПК РСФСР 
включить также судью. 
Классификация по направлениям деятельности правоохра-
нительных органов показывает, в какой сфере деятельности 
этих органов происходит непосредственное обнаружение призна-
ков преступления. В изученных нами делах больше всего случа-
ев пришлось на административную и оперативно-розыскную де-
ятельность органов милиции (86, 75%). Реже признаки пре-
ступления обнаруживались при проверке телефонограмм о пре-
ступлениях дежурным следователем (5,0%), в ходе производства 
дознания органами милиции (2,8%), в ходе расследования уго-
ловного дела следователем (2,3%), при рассмотрении судьей де-
ла об административном правонарушении (0,9%) и т. д. 
Классификация по видам первоначальной информации да- Л 
ет представление, какая именно информация приводит к выявле-
нию преступлений. В изученных делах непосредственное обна-
ружение признаков преступления составило: по данным, полу-
ченным путем непосредственного наблюдения обстоятельств, по-
буждающих к проведению проверки — 48,3%; по данным, со-
держащимся в материалах профилактических дел в отношении 
лиц, уклоняющихся от общественно полезного труда или находя- 1 
щихся под административным надзором — 20,8%; по'сигналам 
о преступлениях (телефонограммы, анонимные письма и другие j 
сообщения, не удовлетворяющие требованиям ст. ст. 110, 111 I 
УПК РСФСР) — 19,4%; по данным, содержащимся в материа-
лах уголовного дела — 5,1%; по оперативным данным органов 
дознания — 4.1%; по данным, содержащимся в материалах дел 
об административных правонарушениях — 1,4%; по данным, 
содержащимся в материалах надзорной деятельности прокурора 
— 0,45%; по данным, содержащимся в материалах гражданско- і 
го дела — 0,45%. 
В зависимости от содержания информации, побудившей к 
проведению проверки, диссертант различает непосредственное 
обнаружение признаков преступления: 1) по данным, на основе 
которых можно предположить о наличии совершенного или го-
товящегося преступления; 2) по данным об административном 
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правонарушении, за повторное совершение которого предусмот-
рена уголовная ответственность. Второй вид составил значитель-
ную долю (31,2%)- Это свидетельствует о важности надлежа-
щего учета подобных правонарушений. 
Вся деятельность по непосредственному обнаружению 
признаков преступления подразделяется на три этапа: 1) полу-1 
чение информации; 2) проверка информации; 3) принятие p e i n e j 
ния по результатам проверки. 
Непосредственное обнаружение признаков преступления 
начинается с получения информации, по содержанию которой 
можно npermoTTnw"TI ' п ыапичнц уголовно наказуемого деяния. 
Подобная информация побуждает должностных лиц правоохра-
нительных органов провести проверку, чтобы установить дейст-
вительное событие и оценить его с точки зрения протнвоправ-
_̂ЬЩС1И. Ч 
Проверка информации, как правило, производится в том же ^ 
направлении деятельности правоохранительных органов, в ходе . / 
которого она была получена. Соответственно., при расследова- V 
нии уголовного дела информация проверяется путем производ-
ства следственных действий, в надзорной деятельности проку-
рора — путем истребования актов и сведений, требования о 
проведении ревизий и т. д. Сроки проверки различны для каждо-
го направления деятельности. Так, при выявлении преступления 
в ходе расследования уголовного дела проверка должна быть 
завершена до окончания расследования, при выявлении в ходе 
судебного разбирательства — до окончания разбирательства. 
Прокуратурой СССР установлено, что информация, поступив-
шая в органы прокуратуры по телефону, телеграфу, в виде ано-
нимного письма, проверяется в те же сроки, в которые по УПК 
союзных республик рассматриваются заявления о преступлени-
ях / МВД СССР для подобных случаев установило срок до деся-
ти flHfli—HfinRPpua пгряничрня пплучрннрм дяуТиklV )|Иі"і'Ц'ііііиНМу" 
для возбуждения уголовного дела. С позиции недопустимости 
расширения объема проверки в диссертации критикуется содер : 
жащееся в ведомственных актах положение, согласно которому 
для возбуждения уголовного дела по оперативным материалам 
необходимы данные не только о совершенном преступлении 
и о лицах, причастных к нему. 
Должностное лицо органа дознания, следователь, проку-
рор, суд или судья, пришедшие в результате проверки инфор-
мации к выводу о наличии признаков преступления, возбужда-
ют уголовное дело. Если они в силу подследственности или спе-
циализации некомпетентны возбудить уголовное дело, собран-
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ные материалы передаются другому, компетентному должност-
ному лицу. Возбуждением уголовного дела завершается непо-
средственное обнаружение признаков преступления. 
Диссертант полемизирует с авторами, по мнению которых \ 
поводом к возбуждению уголовного дела при непосредственном 
обнаружении признаков преступления является получение пер-
вых данных, побуждающих заинтересоваться каким-либо собы-
тием (Н. В. Жогин, Ф. Н. Фаткуллин и др.). Исходя из общего 
понятия повода к возбуждению уголовного дела, диссертант 
приходит к заключению, что повод появляется в момент завер-
шения проверки информацриГГкогпя пелается вывод о наличии \ 
гТризнаков преступленияТс^этого момента возникают уголовно- )  
процессуальные отношения в связтг~с" обнаруженшзш преступит 
Л£ЩЇЄМ. Им {Трт°и»урдг"гкричг>му пб-
- / т а р у ж е н и ю признаков преступления после появления повода по 
/ правовой природе является уголовно-процессуальной, а до его 
появления — такой, какова правовая природа направления слу-
жебной деятельности, приведшего к обнаружению преступлена 
Анализируя порядок деятельности правоохранительных орта 
нов до появления повода к возбуждению уголовного дела, дис-
сертант различает: 
обнаружение признаков преступления органами дознания в 
ходе оперативно-розыскной деятельности; при получении сигна-
лов о преступлениях; при ведении профилактической работы; 
при выявлении административных правонарушений; 
обнаружение признаков преступления следователем, орга-
ном дознания и прокурором в ходе расследования уголовных 
дел; 
обнаружение признаков преступления прокурором в ходе \ 
надзорной деятельности; при поступлении в прокуратуру сигна- I 
лов о преступлениях; 
обнаружение признаков преступления судом в ходе раб^Т 
смотрения уголовных, гражданских дел, 'дел об администратшь-'Т 
ных правонарушениях. 
В каждом из указанных случаев порядок непосредствен-
ного обнаружения признаков преступления характеризуется сво-
ими субъектами, способами, сроками, источниками нормативно-
го регулирования7. 
7 Без рассмотрения оставляется порядок оперативно-розыскной дея-
тельности органов дознания, поскольку он является предметом специаль-
ных исследований. 
10 
Порядок деятельности после появления повода регулиру-
ется уголовно-процессуальным законодательством и является 
единым для всех случаев непосредственного обнаружения при-
знаков преступления. Решение о возбуждении уголовного дела 
принимается в соответствии со ст. 112 УПК Р С Ф С Р . Оно долж-
но быть принято в пределах сроков проверки информации. В те 
же сроки должна производиться передача материалов по под- \ 
следственностн. Срок принятия решения лицом, получившим 
материалы по подследственности, в законе не урегулирован. 
Диссертант приходит к выводу, что он должен исчисляться ПО I 
аналогии со сроками разрешения заявлений и сообщений (ч. I 
ст. 109 УПК РСФСР) . Основанием для этого является единая 
правовая сущность начального момента исчисления данных сро-
ков — появление повода к возбуждению уголовного дела. 
Изучение уголовных дел показало, что на практике не всег-
да возможно проконтролировать своевременность принятия ре-
шения после передачи материалов. Дело в том, что вывод о на-
личии признаков преступления и акт передачи материалов не-
редко нигде не отражаются. Подчас уголовные дела возбужда-
ются с нарушением сроков. По мнению диссертанта, устранению 
подобных недостатков способствовало бы закрепление в ст. 1 1 4 
УПК Р С Ф С Р обязанности должностных лиц в случае передачи 
материалов непосредственного обнаружения признаков преступ-
ления по подследственности фиксировать вывод о наличии 
признаков преступления в специальном документе. Этому спо- ,  
собствовало бы также указание Генерального прокурора СССР 
в порядке ч. 3 ст. 13 Закона о прокуратуре СССР о том, что ус-
тановленные законом сроки возбуждения уголовного дела (ст. 
109 УПК РСФСР) при непосредственном обнаружении призна-
ков преступления должны исчисляться с момента вывода и на 
личии признаков преступления. — ' 
> —В~г л. 34 УПК РСФСР установлен особый порядок обнару-
жения признаков простого хулиганства (ч. I ст. 2 0 6 УК РСФ СР) 
и мелкого хищения государственного или общественного имуще ' 
ства (ч. I ст. 96 УК РСФСР) . Данный порядок является единым 
независимо от характера первичной информации — и для случа-
ев получения заявления (сообщения) об этих преступлениях, и 
для случаев получения информации в ином виде. 
Г л а в а III. ЗАДЕРЖАНИЕ ЛИЦА И ИЗЪЯТИЕ ПРЕДМЕТОВ 
И ДОКУМЕНТОВ ПРИ НЕПОСРЕДСТВЕННОМ 
ОБНАРУЖЕНИИ ПРИЗНАКОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
Задержание при непосредственном обнаружении признаков 
преступления складывается из фактического задержания лица 
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на месте и доставления его в орган милиции. Иногда совершен-
ное лицом преступление выявляется в результате задержания 
за административное правонарушение, допущенное этим лицом. 
В таких случаях производится административное задержание, 
основания и порядок которого урегулированы законом. Однако 
чаще задержание при непосредственном обнаружении призна-
ков преступления производится при отсутствии административных 
правонарушений. Расценивать задержание лица в таких случаях 
как самостоятельную меру пресечения — доставление (И. М. 
Гуткин и др.), по мнению диссертанта, не точно. Закон не дает 
для этого оснований. Фактическое задержание лица на месте и 
доставление его в орган милиции при непосредственном обнару-
жении признаков преступления не входят в структуру и уголов-
но-процессуального задержания. Подобные действия работников 
милиции урегулированы лишь в общей форме — как обязан-
ность милиции принимать необходимые меры к пресечению со-
вершаемых преступлений и других нарушений общественного 
порядка. Об основаниях, сроках, порядке фактического задер-
жания лица в законе ничего не сказано8. 
Между тем фактическое задержание лица на месте и до-" /  
ставление его в орган милиции непосредственно затрагивают 
неприкосновенность личности, гарантированную Конституцией 
СССР (ст. 54). В плане развития советского законодательства 
по пути усиления охраны прав и законных интересов граждан 
подобные меры нуждаются в законодательном регулировании. 
Диссертант предлагает урегулировать задержание лица 
при непосредственном обнаружении признаков преступления в 
комплексе с другими видами задержания — за административ-
ные правонарушения и по подозрению в совершении преступле-
ния. Это обосновывается тем, что при задержании за админист-
ративные правонарушения нередко устанавливаются основания 
уголовно-процессуального задержания, а во многих случаях на 
момент фактического задержания лица трудно определить, име-
ло ли место административное правонарушение или преступле-
ние. В частности, предлагается отдельно установить основания 
фактического задержания лица на месте, основания доставления 
его в орган милиции и основания дальнейшего содержания его 
8 Об их регулировании законом можно говорить лишь применительно 
к случаям производства фактического задержания лица по возбужденному 
уголовному делу на основании постановления о задержании, вынесенного 
органом дознания или следователем (см. ч. 2 ст. 3 Положения о порядке 
кратковременного задержания лиц, подозреваемых в совершении преступ-
ления). 
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там: за административное правонарушение или по подозрению в 
совершении преступления. Данные положения сформулированы 
с учетом действующих законодательных и ведомственных актов. 
В соответствии с указанными основаниями последовательно 
должна определяться мера ограничения свободы лица. Диссер-
тант присоединяется к мнению, что до оформления решения о 
задержании лица по подозрению в совершении преступления 
должно быть вынесено постановление о возбуждении уголовно-
го дела по факту этого преступления (А. А. Чувилев). 
При непосредственном обнаружении признаков преступле-
ния работники милиции нередко изымают предметы и докумен-
ты, служившие объектами преступных действий, орудиями пре-
ступления. Изъятие предметов и документов производится, что-
бы предупредить их уничтожение, сохранить доказательства, а 
также обеспечить личную безопасность работников милиции. 
Целесообразность этой меры не вызывает сомнения. Однако она 
затрагивает неприкосновенность личности, жилища, имущест-
венные права граждан. Следует поэтому признать, что изъятие 
предметов и документов может иметь место лишь в случаях, 
прямо предусмотренных законом. 
Анализ нормативных актов привел диссертанта к выводу, 
что изъятие предметов и документов при непосредственном об-
наружении признаков преступления в законодательном порядке 
не урегулировано. Представляется неточной ссылка некоторых 
авторов как на основание изъятия на ст. 172 УПК РСФСР, в 
которой предусмотрено производство личного обыска при задер-
жании. В этой статье речь идет об обыске лица перед водворе-
нием в места содержания задержанных, а не в момент фактиче-
ского задержания. 
Диссертант предлагает в законодательном порядке опреде-
лить круг допустимых случаев изъятия предметов и документов. 
Условиями допустимости изъятия, по мнению диссертанта, яв-
ляются связь изымаемых объектов с конкретными противоправ-
ными действиями, очевидность этой связи, производство изъя-
тия в момент пресечения противоправных действий либо непо-
средственно после их окончания. Этим условиям соответствует 
производство изъятия при фактическом задержании лица и в 
случаях, когда работники милиции входят в помещения для пре-
сечения противоправных действий. 
Законодательное закрепление изъятия предметов и доку-
ментов при непосредственном обнаружении признаков преступ-
ления не означало бы легализацию обысков и выемок до воз-
буждения уголовного дела. Изъятие отличается от них по содер-
жанию и условиям производства. Оно состоит лишь из акта за-
владения объектами и не включает в себя какие бы то ни было 
принудительные поисковые действия. Кроме того, по мнению 
диссертанта, для производства изъятия необходимы не только 
сведения о подлежащих изъятию объектах и месте их нахожде-
ния, но и непосредственное наблюдение этих объектов. 
Г л а в а IV. ФИКСАЦИЯ СВЕДЕНИИ В ХОДЕ 
НЕПОСРЕДСТВЕННОГО ОБНАРУЖЕНИЯ 
ПРИЗНАКОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
Должностные лица правоохранительных органов должны 
не только получать сведения о признаках преступления, но и 
предпринимать меры, чтобы зафиксировать их. Этим обеспечи-
вается учет проделанной работы, документальное обоснование t  
принимаемых решений. В диссертации подчеркивается, чтофик-1 
сация сведений выступает как необходимое условие использо-
вания их при доказывании в ходе последующего судопроизвод-
ства. Данный аспект фиксации сведений представляется весьма 
актуальным. В 90,8% документы, составленные или получен-4» 
ные в ходе непосредственного обнаружения признаков преступ-
ления, использовались в дальнейшем в качестве доказательств-
В случае обнаружения признаков преступления в ходе рас-
следования уголовного дела сведения фиксируются в протоко-
лах тех следственных действий, при производстве которых • они 
были получены. Однако признаки преступления в основном обна-
руживаются в ходе административной и оперативно-розыскной 
деятельности органов милиции. Диссертант возражает против^ 
предложения допустить в этих случаях производство отдельных 
следственных действий до возбуждения уголовного дела (А. К-
Гаврилов, В. В. Степанов. В. А. Стремовский). Принятие данно-
го предложения означало бы реформирование стадии возбужде-
ния уголовного дела. В практике органов милиции используются 
различные непроцессуальные формы фиксации сведений: объ-
яснения, рапорты, протоколы изъятия, акты задержания и т. д. 
Диссертант высказывается за их совершенствование и считает, 
что сведения, зафиксированные в ходе непосредственного обна-
ружения признаков преступления, могут использоваться при 
доказывании по уголовному делу в качестве документов (ст. 8 8 
УПК РСФСР). Фиксация сведений в непроцессуальных формах 
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не лишает их доказательственной ценности. Определяющее зна-
чение при этом имеет пригодность использованных форм к до-
статочно полному и точному отражению фактических данных. 
Наибольшую сложность на практике вызывает фиксация об-
стоятельств фактического задержания лица и обстоятельств по-
лучения объектов, которые в дальнейшем могут быть признаны 
вещественными доказательствами. 
Обстоятельства фактического задержания лица с учетом их 
доказательственного значения объединены диссертантом в три 
группы. К первой относятся действия лица, составляющие объ- I 
ективную сторону преступления. Они наблюдаются, когда ра-
ботники милиции задерживают лицо в момент совершения оче-
видного преступления (например, хулиганства, сопротивления 
дружиннику). Ко второй группе относятся время и место задер-
жания лица- Они имеют самостоятельное доказательственное 
значение в случаях, когда сам факт пребывания лица в данное 
время в определенном месте является признаком преступления 
(например, злостного нарушения паспортных правил). К третьей 
группе относится поведение лица в. момент задержания и веще-
ственные последствия этого поведения (следы борьбы, выбро-
шенные орудия преступления, похищенные вещи). Комплекс 
данных обстоятельств имеет специфическое доказательственное 
значение. 
Обстоятельства фактического задержания лица чаще всегої \ 
устанавливаются путем допроса работников милиции, осуществ-1 
лявших это задержание. Факт задержания лица в определенное '  
время в конкретном месте также фиксируется работниками ми-
лиции в рапортах и других актах. Однако, как об этом свиде-
тельствует практика, для установления поведения лица в момент 
задержания в сочетании с обстановкой на месте задержания (тре-
тья группа) допрос работников милиции либо составление ими ра-
портов оказываются недостаточно эффективными. Осмотр ме-
ста происшествия также не может обеспечить фиксацию подоб-
ных обстоятельств, так как он не предназначен отображать по-
ведение лица. Зафиксировать эти обстоятельства достаточно 
полно можно лишь способом, который включал бы одновремен-
ное получение информации об остоятельствах задержания и об-
становке на месте задержания. 
В литературе предлагалось решить проблему путем отра-д 
жения обстоятельств задержания в протоколе задержания по- '  
дозреваемого (С. А. Шейфер). Для такой постановки вопроса 
имеются определенные основания: в ст. 119 УПК РСФСР за-
держание подозреваемого отнесено к неотложным следственным 
і 
действиям по установлению и закреплению следов преступле-
ния; как все протоколы следственных действий (ст. 141 УПК 
РСФСР), протокол задержания должен составляться в ходе за-
держания или непосредственно после его окончания и отражать 
существенные для дела обстоятельства; в соответствии со ст. 87 
УПК РСФСР он является доказательством по уголовному делу-—  
Однако на практике протокол задержания составляется лишь в 
тех случаях, когда доставленное лицо водворяется в места со-
держания задержанных, в то время как обстоятельства факти-
ческого задержания требуют закрепления и в случаях неприме-
н е н и я этой меры. К тому же данный протокол не рассматрива-
Гется его составителями в качестве способа закрепления доказа-
тельств. Они обычно не приводят фактических обстоятельств за-
держания, ограничиваясь лишь подчеркиванием в бланках про-
токолов стандартных граф, воспроизводящих текст ч. 1 и 2 
ст. 122 УПК РСФСР. С учетом сказанного предлагается разра-
ботать самостоятельный способ фиксации обстоятельств факти-
ческого задержания лица. Он может выражаться в составлении 
работником милиции, осуществлявшим это задержание, особого 
протокола обнаружения следов преступления, в котором отража-
лись бы результаты наблюдения действий задержанного и соот-
ветствующих им особенностей обстановки на месте задержания. 
Для удостоверения правильности отражения в протоколе сведе-
ний к его составлению должны привлекаться другие участники 
задержания, по возможности — понятые, а также задержанное 
лицо. 
Изучение уголовных дел показывает, что при непосредст- \ 
венном обнаружении признаков преступления работники мили-
ции, как правило, сразу же отражают обстоятельства получения 
объектов в каком-либо документе: рапорте, акте задержания, 
протоколе изъятия и т. д. Следователи и суды признают за ни-
ми значение доказательств. В обвинительных заключениях и 
приговорах на подобные документы имеются ссылки g__82,4%.  
Такая практика представляется правильной. Нельзя отрицать д о - \ 
казательственное значение указанных документов на том осно-
вании, что они не соответствуют правилам, по которым оформ-
ляются протоколы следственных действий. 
Вместе с тем существующий в органах милиции порядок 
фиксации обстоятельств получения объектов нуждается в со-
вершенствовании. Нередко обстоятельства фиксируются непол-
но или неточно, подчас существенно искажаются. Последующий 
допрос работников милиции не всегда эффективен для установ-
ления обстановки, в которой находились объекты, их подробно-
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го описания, особенно при большом количестве изъятого. Дис-
сертант предлагает дифференцировать формы фиксации обсто-
ятельств получения объектов с учетом того, по чьей инициативе 
получен объект, какова связь его с окружающей обстановкой, 
находится ли он в чьем-либо владении. В зависимости от раз-
личного сочетания этих обстоятельств должны составляться раз-
личные по наименованию и содержанию документы- К их со-
ставлению необходимо привлекать понятых (когда это позволяет 
обстановка получения объектов), а также владельцев объектов. 
В заключении определяются перспективы исследования 
проблем непосредственного обнаружения признаков преступле-
ния. 
В приложении помещены программа, по которой изуча-
лись уголовные дела, и образцы восьми документов, составле-
ние которых предлагается диссертантом. 
Основные положения диссертации опубликованы в следую-
щих работах: 
1. Возбуждение уголовного дела при непосредственном об-
наружении признаков преступления. — Правоведение, 1982 , 
№ 5 ; 
2. Доказательственное значение протокола задержания по-
дозреваемого. — Труды Омской высшей школы милиции МВД 
СССР, вып. 21. — Омск, 1 9 7 6 (в соавторстве с С. А. Шейфе-
ром). 
3. К совершенствованию процессуальной формы задержа-
ния. — Проблемы эффективности правового регулирования. —  
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